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　しかし，いかに強力な比喩をもってしても，真理は
部分的にしか示しえないものである。いかなる比喩も
対象を完壁に説明することはできないし，未来はもと
より現在の世界像を完全かつ最終的に解明するのはむ
りである。…　やがて私は，誤った問いにたいする
正しい解答よりは正しい問いのほうが大切だというこ
ともわかりはじめた。
　　　　　　　　　　　アルビン・トフラー
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　道具が自分のなすべき仕事を完成することができるなら，主人は奴隷を必
要としないであろう，と語ったのはアリストテレスであった。その時より二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にラ
千数百年。奴隷という道具の必要性を反証するはずのこの言葉は，技術とい
う道具を手に入れた今日のわれわれには何か皮肉な響きさえ残すように思わ
れる。もちろん，必要としないというこの言葉が，である。
　技術によってわれわれが様々な恩恵を被っているということ，これは疑う
ことのできないひとつの事実である。今日われわれは，技術を作りながら
同時に技術を享受し，この技術的世界をいわばこ第二の自然モとして受け入
れている。この事実を正視するかぎり，技術的世界に盲目的に逆らおうとす
ることも，この技術を悪魔の業として呪言且しようとすることも，もはや愚かしい
ことであろう。いや，余りに近視眼的に過ぎると言った方が良いかもしれな
い。しかしながら，技術という得体の知れない不気昧なもの（Ungeheueres）
がわれわれの手中を離れ，われわれの及びえないひとつの力となってしまっ
たという実感もわれわれの意識の深層に流れている。技術に不安を感じよう
が希望を感じようが，とにかくそのような実感もまたひとつの事実のようで
ある。
　技術はわれわれが一度は問うてみなければならないひとつの課題なのであ
る。
　技術を現代という時代のもつひとっの特質として理解するだけのことであ
れば，これは後代の歴史家を待てばそれで済むことであろう。しかしながら，
　　　ノ　イ　　ト　ラ　　　ヲレ技術は中性的なものとしてわれわれに観察されうる単なるひとっの対象物で
はないのである。こういう言い方が許されるとすれば，ミ第二の自然と呼
んだように，むしろ技術的世界はわれわれが生存している現実そのものなの
である。技術を，問うてみなければならないひとつの課題と言わざるをえな
いのもひとえにこの現実そのものの重みのうちに孕まれてのことなのである。
しかし反面，技術を問うという営為の側からすれば，現実のもつこの近さは，
近いがゆえの困難を伴うことにもなってくる。同時代人として同時代を論ず
ることはどこまでも冒険に等しい模索とならざるをえないのである。
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　　　「…　われわれは技術を問う。問うことはひとつの道を拓く。
　　だから，なによりもまずその道に注意を払うことが大切なのであっ
　　て，子細な文章や表題に固執しつづけることは大切ではないd（2）
　技術へと問いをすすめるハイデガーはこのように語る。彼は詩人の言葉や
ギリシア語から近代技術を明かそうと試みている。しかしこの試みはあくまで
「ひとつの道を拓く」にとどまるのである。模索と言ってよいかもしれない。
思惟の道，踏み分け道，林道といった語を彼が好むのも彼の思惟のもつこの
ような性格にその理由の一端をもってのことなのである。
　この思惟はまた「勇気」とも言われている。だが，現実の近さというものを含ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ざるをえない以上，この勇気は単なる大胆さではなくて周到さということにな
らざるをえない。実際ハイデガーは，思惟することは，種が芽を出し実りとなる
のを農夫が待つように待つことができるのでなければならない，と述べている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）　さて今日，技術論はしばしば取り出たされている。このなかにあってハイ
デガーのそれはあくまで思索者として近代技術を見極めようとするところに
その特色をもっと言えよう。たしかに，独特な詩の解釈，ギリシア語解釈に
　　　　　　　　　　　く　ラ
は何か強引なものを感じないわけでもない。が，それにもかかわらず，ミ根源
的なものモヘと立ち返り，このミ根源的なもの≧を起点として近代技術を挟
り出そうとする彼の試みには見過しえないものがあるように思われる。
　ともあれ，ハイデガーの技術論を追おう。
　　　　1　技術と詩人
　　　　　　　　　ウァルテン　近代技術のうちに統御するミ不気味なものヤを垣間見るために，水力発電
によって建て塞がれているライン川と，ヘルダリーンの同名の讃歌に歌われ
ているライン川というこの両者の対照にしばし心を留めてみることにしよう，
とハイデガーは語っている。ライン川という風景に変りはないはずであるが，
　　　　　　　　　　　　
水力発電所によって塞がれているライン川の中には何か違った或るものつま
り，　ミ不気味なものモが潜んでいるというのである。
　ハイデガーは近代技術に潜むこのミ不気味なものヤを詩人の言葉から照らし出
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し，この対照を通して近代技術のもつミ不気昧なものヤをはっきりとさせよ
う・と試みる。今引いた水力発電の他にも，ジエット機，高周波機械，レーダ
ー観測所，タービン，工場，旅客機などを挙げながらそれぞれライン川の古
びた木橋，古びた風車，シュヴァルツ・ヴァルツの鄙びた谷間の製材所とい
ったいわばミ詩的な情景≧とそれらを随所で対照させている。この講演『技
術への問い』が1949年のものとあって，近代技術の例としてはこれらの技術
は些か古めかしい印象も否めない。しかし，ハイデガーの狙った意図を汲み
取ることはそれほど難しいことではないように思われる。すなわちそれは，
近代技術のうちには，詩人の言葉ないしミ詩的な情景モと相容れぬ何かミ不
気味なものモが潜む，ということである。
　では，このミ不気味なものモとは何なのか。たしかに，詩人と技術との対
照は印象的である。しかしながら，これは技術のもつミ不気味養を探究す
るに適当であろうか。そこでまず，詩人の言葉ということで何が言われてい
るのかを明らかにしておく必要がある。
　『放下』という小冊子の中で，　「ヨハン・ペーター・ヘーベルが語ってい
るものは今日どんな状態なのか」と問いかける形で，やはり詩人との対照が
　　ここでは原子時代との対照を狙っているのだが　　行なわれている。（71
その，19世紀初頭のドイツの作家・詩人ヘーベルの言葉とは次のものである。
　　　「われわれは草木である，　　われわれが認めたかろうと認めた
　　くなかろうと　　，エーテルのなかに花を開き，いろいろな果実を
　　結びうるためには，根をもって大地のうちから生い上らねばならな
　　い草木であるQ」〔81
　詩人のこの言葉はハイデガーによって次のように解釈される。すなわち，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エアデ本当に喜ばしく健やかな芸術作品が生い繁るところでは，人間は故郷の土の
　　　　　　　　ヒンメフレ深みのうちから高い天の自由な空気の中へと昇っていくことができるのでな
ければならない，と。詩人ヘーベルが語ろうとしていることは，芸術作品の
背後には故郷の土と天とがあるということである，とハイデガーは解するわ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のけである。さらに五行置いたところで，　　しかも，　「ヨハン・ペーター・
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ヘーベルが語っているもの」という先の言葉と並列する形で　　ハイデガー
は，　「大地と天との間に人間が安らかに住む」，あるいは「深く根をおろす
ノヤイマ　ト
故郷」という表現を語っている。これに類した表現「故郷の大地のうちに根
をおろすこと」も一頁前にある。以上のことからするかぎり，詩人の言葉な
いしミ詩的な情景ヤとは故郷の土を意味していることはまず間違いないこと
になる。
　技術と詩人の言葉との対照は技術と故郷の土との対照に他ならないのであ
る。
　とすれば，この故郷の土と対照された技術とはどのようなものなのだろう
か。同じ『放下』がその技術の世界の姿を描き出している。
　今日，人々は故郷を後にして大都会の産業地区に植民者として振り分けら
れている。村や町に残された人々の方は都会の報道機関に呪縛され，むしろ
一層ひどい状態である。自分の屋敷のまわりの耕地よりも都会の方が身近な
あり様なのである。総じて人々は今日，「計画と計算，組織とオートメーショ
ン」の中に挾み込まれ，故郷の土は根底から脅かされているのである。現代
とは土着性の喪失Verlust　def　Bodenstadigkeitが覆いっっある時代なの
である。そしてこの時代　　『放下』は続ける　　人々は原子力に新しい幸
福を見ようとしている。産業コンツエルンは原子力が巨大な企業になること
をとっくに算出してしまっているのである。ところがこの原子力であるが，
これはかっての木材や石炭と違い特定の地域に制限されることがない。いや，
そればかりではない。原子力が巨大なエネルギーを放出するということから，
エネルギーをどこから得るかではなくて，エネルギーをどうやって制御し操
作し安全を保っかに問題点が移っていくこともそう遠いことではないのであ
る。土着性の喪失は進行していく。このような世界の変化に呼応して，地球
は巨大なガソリン・スタンドになり，人間はひとつの人的資源と化していく。
　土着性の喪失，世界の変化…　　技術的世界をハイデガーはこのように描
いていく。
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　　　　H　計算する思惟と，沈思する追思惟
　しかしながら，ハイデガーによれば，本当に不気昧なものは世界が技術化
することではない，というのである。そうではなくて，むしろ　　非常にも
ってまわった言い方であるが一入商がとグ）変花と牽痛しそ“ξ“ととnicht
vorbereitet　seinの方がもっと不気味であると極め付けている。lg）
　準備していない，というこのハイデガーの表現　　これは実に微妙である。
まずそれは，準備していないと断ずることにより，技術の拒否ではなくて，
むしろ受け入れを示唆することになるであろう。技術の利用といったものを，
である。事実ハイデガーは技術の利用にたいして肯定的姿勢をはっきり示し
ている。そればかりか，この肯定を含む放下Gellassenheitこそが将来の新
しい土着性に至る見通しをわれわれに与える，とまで断言しているのである。
詩人の言葉を引きミ詩的な情景ヤを語るハイデガーは，やはりどこまでも，技
術を不可欠とするこの現代の哲学者なのである。
　さて，準備していないと断ずることはひとつの反省も含んでいる。それは，
世界の技術的変化に人々が巻き込まれ，これに応ずるに急で結局この技術的
変化の意昧を一度も問わないままに放置してきた，という時代批判である。い
やそれどころか，この時代においては技術を貫く「計算する思惟das　rech－
nende　Denken」だけが唯一の思惟とされ，世界の変化の意昧を問い求めて　　　　　　　（1①
みることから人間は逃避してしまっている状態なのである。計算する思
惟といっても，これは数や計算機を使用するということではない。計画し，
研究し，企業を整えたりする際，われわれは状況や目的のみならず，さらに
はその結果までも予め計算に入れる。ハイデガーの言う計算する思惟とはこ
のような，現代を貫き支配している思惟のことなのである。この思惟は休
むことがない。常に次ぎ次ぎと駆り立てる。この駆り立ての中で人々は沈
ズ　イ　ン　ネ　ン
思することを忘れている，いや，沈思することから逃避している。今日の世
界には無思想性という不気味な客が出入りしているわけである。ハイデガー
は，もちろん，計算する思惟の効用を否定しているわけではない。それが現
代の人間にとって不可欠であることは彼も承知しているのである。しかしあ
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くまで「それは特別な種類のひとっの思惟である」（、、）にすぎないと言っている
までのことなのである。
　『科学と沈思』の中で，科学は科学の意昧を問わないとハイデガーは語っ
ているが，この言い方を借りれば，技術は技術の本質を問わない，計算する
　　（1の
思惟は計算の意味を問わないということになるであろう。ところが現代，計
算する思惟だけが横行闊歩するのである。これほどミ不気味なものヤはない。
ハイデガーはこう言いたいのである。
　技術を問うことは，問われている事象に向うことはもちろんのこと，実は
それを問うている当の思惟のあり方にまで跳ね返ってくるのである。
　　　「…　　思惟には二っの種類があり，両方ともそれぞれ，各々の
　　仕方で正当であり，必要である。すなわちその二種類の思惟とは，
　　計算する思惟と，沈思する追思惟とであるd（13）
　現代を貫く「計算する思惟」と根本的に区別され，しかも技術を問わんと
する思惟をハイデガーはこの「沈思する追思惟das　besinnliche　Nach・
denken」のうちに見ようとしている。「沈思する追思惟」とは　　ハイデガ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シーによれば　　存在している一切のものの内にあってこれを統御している意
ンヘ
味を追思惟する思惟，この意味に向かって自己を委ねてこれにかかわりをも
つ思惟のことである。（1pまり，巨大に歩み出し人々を巻き込んでいく技術的
世界の変化，この変化の背後に隠蔽されている意味，これを沈思し，その意
昧を思惟してみる，ということなのである。
　この「沈思する追思惟」をハイデガーは次のような仕方で始める。すなわ
ち，
　　　「科学技術が新しい力を自然の中に発見し開発することができる
　　ということは，一体肋劫妃と1遠蛍琵勧ゐ・d（、5）
　「どのようなことに基づくことなのか」というこの疑問文が促しているこ
とは，現代の科学技術をまさに現代の姿にさせている当のもの，言い換えれ
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ば，現代の科学技術をその根底において支えている根拠，この根拠を究明す
ることであろう。言うまでもないことであるが，科学技術は近代という時代
のひとつの産物である。だとすれば，究明されるべき根拠とは，科学技術を
産み出し，かっこの科学技術を根底において支えている近代の形而上学的根
拠とならざるをえないであろう。かくして，近代主観主義に逢着するわけで
く　の
ある。
　周知のように，近代形而上学の完成はデカルトに侯っ。近代的世界観はデ
カルトの主観性の哲学によって仕上げられ，ここに人間ははっきりと主観
　　　　　リ　　　　　　　　　ノsubjectum，uπoκεzμεソoレにまで高るのである。さて，人間が主観になると
いうことは，人問が「存在者そのものの関係の中心」となる，ということで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　の
ある。これは取りも直さず，すべての存在者（存在しているもの）は人間の
あり方のうちに基礎づけられる，ということでもある。ここに，存在者は主
観に対して存在するもの，つまり対象Gegen・standとして規定され，存在
はこのような対象性のうちにのみ求められることになる。そして真理は主観
の確信のうちにその根拠を求められることになる。とすれば，主観主義の行
きっくところ，自然（世界）はただ主観に対してのみ存在するにすぎないひ
とつの対象となるであろうし，っいには近代技術と産業のためのエネルギー
供給源，つまりガソリン・スタンドになってしまうにちがいない。　　ハイ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑱
デガーはこのように辿るのである。
　　　　皿　近代技術の本質
　『技術への問い』の中でハイデガーは近代技術をギリシア語のテクネー
τ縦吻から明かそうと試みている。近代技術のもつ特異性はその語源である
ギリシア語と対照してはじめて明確になるはずのものだからである。
　しかしながら，ここでひとっだけ断っておくべきことがある。それはハイ
デガーのギリシア語解釈の姿勢，つまりエテイモロギーのやり方である。普
通エテイモロギーと言うと，語義詮索が思い浮べられるであろう。っまり，
古代の語義を知ることにより現代世界のいくつかの性格が解明されるわけで
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ある。これは，歴史をひとっの対象として立てこの歴史を認識することと言
うこともできる。ところがハイデガーのエティモロギーは「ギリシアの思索
家たちとの対話」（1gなのである。つまり，歴史をひとつの対象として立てるの
ではなくて，ギリシア人の歴史を経験することを目指すのである。もっと具
体的に言えば，ギリシア語をギリシア人の経験したままに経験しこの経験を
言葉に移そうというのである。ギリシア語をギリシア語として読むわけであ
る。これは大胆な試みである。しかし，大胆だとしても，ここから近代科学
の姿が明らかになる，ハイデガーはこう言うのである。
　ともあれ，テクネーという語に関して言えば，この語の背時に広がるギリ
シア人の経験領域にまで，つまりこの語によって名づけられている事象がそ
のうちで動いているギリシア人の経験世界にまで分け入り，ここから近代技
術のもっ特異性を明かすのである。
　ハイデガーは奉納用の銀製の皿を例にあげる。この銀皿を作るのは言うま
でもなく銀細工師である。ところがハイデガーは「作る」とは言い表わさな
い。　「銀細工師が…　　熟考し集める」⑳と表現するのである。そしてこの「
熟考することはギリシア語でレゲイン雇γεzソ，ロゴスλδγoぐを意昧」し，
このレゲインは「απog漉レεσθαz明るみにもち来たらすこと」にある，と付
け加えている。ギリシア語のテクネーをそのまま言葉に移しているのである。
さらに，　　やはり持って回った言い方であるが　　或るものをそれの完成
されている到来に向けてけしかけるAnlassen　in　die　Ankunft，ないし「い
ざ一ない一出すver－aR－lassen」という言い方もしている。つまり，　「未
だ現存していないものを現存しているもののうちへと到来させる」e1）と言うの
である。これらの表現によってハイデガーは，テクネーの背後に広がるギリ
シア人独特の世界を示唆せんとするのである。この世界が，「出で一来一た
らし”Her－vor－bringen」と訳されたポイエーシスπ02ησzζである。⑳
　「…　　いかなるものであれ非存在から存在へ移行する場合その移行の原
因はすべて，ポイエーシスである」促3）とプラトンは語る。銀細工師の手作業は
当然ポイエーシスである。同様に芸術や詩の創造もやはりポイエーシスとな
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る。そればかりではない。「非存在から存在へ移行する」という意昧では，
ピュ　シス
自然もまたポイエーシスである。ギリシア人にとってポイエーシスは手作業
　　　　　　　　　　　ピュ　シスや芸術や詩の創造ばかりか自然でもあるのである。いや，前者がポイエーシ
スを作業人や芸術家という他の者のうちにも撫λ甲もっのにたいし，自然つ
まり「おのずから表われるもの」伽は　　花の綻びの場合のように　　当の自
　　　　　　　だ　　　　セ然自身のうちにεソεαソτ孕もっという点から言えば，自然こそ実は「最高
の意味におけるポイエーシス」¢5〉なのである。
　ギリシア人のテクネーは「到来させる」を通して，ポイエーシスのうちに
動いていることになる。
　この「到来させる」からハイデガーは今ひとっ重要な点を見ぬく。それは
真理である。古代ギリシア人は真理をアレティア畝塑ε雄と呼んでいた。
このギリシア語通りに言えば，　「露開すること」である。隠蔽されているも
のを非隠蔽者へと到来させることである。ハイデガーはこのアレテイアを，
テクネーの「到来させる」のうちに見貫くのである。というのはテクネーは，
　「自分で出で一来一たらさないもの」を隠れないものへと向けて露開するか
らである。プラトンの頃までテクネーはエピステーメー〔認識〕甜Zσ7加η
と結びつけられていたことがハイデガーの確信をさらに高めてもいる。とも
あれ，一般に目的のためのひとっの手段といわれる技術はここに，真理のひ
とつの在り方となるわけである。ロ⑤
　ギリシア語テクネーは，手段でも制作でもなく露開のひとつであり，この
ようなものとして，ポイエーシスによって統御されている。　　ギリシア語
テクネーをハイデガーはこのように解す。では近代技術はどうか。
　近代技術のうちには，ポイエーシスと違い，エネルギーを開発しこれを貯
　　　　　　　　　　　　　　ンユテレン蔵するように自然に向かって押し立てる「挑発Herausfordem」が統御する，
とハイデガーは言う。
　今日，或る地帯は石炭と鉱石の採掘へと向けて挑発され，石炭地区，鉱床
として外にさらされている。かつて農夫が手を入れ育んでいた田畑は，自然
を立たせるstellen，全く変貌をとげた仕立てBestellenのうずに巻き込ま
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れ，耕作は動力化された食品工業となってしまっている。空気は窒素を引き
出すように立たされ，大地は鉱石を，鉱石はたとえばウランを，ウランは原
子力を引き出すように立たされているわけである。自然は，「おの手みち蓑
われるもの」であるどころか，「役立っエネルギーの主要貯蔵庫」、と化して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しまっているのである。たしかに古びた風車の羽根も自然の風によって回転
してはいる。しかしながら，風の吹き付けに任されているとしても，気流の
エネルギーを開発しこのエネルギーを貯蔵することはなかったのである。
　さて，自然エネルギーを挑発して立たせるというが，これは自然を開発し
て外へ立てるということだけにとどまらない。それは，もっと別の仕立ての
ために立たされるということをも含んでいる。たとえば石炭は，自然を開発
して獲得されるのであるが，同時にこの石炭の中に貯蔵されている太陽熱を
他のあることに仕立てるように準備して立たされてもいる。さらにこの太陽
熱は蒸気を供給するように仕立てられ，この蒸気の圧力は歯車を回し工場が
作動するように仕立てられている。ライン川に立たされている水力発電所は
ライン川を水圧に向けて立たせている。この水圧はタービンが回るように立
たされ，このタービンの回転は機械を動かし電流を作る。この電流に対して
大発電所や配電網が仕立てられる。このようなからみあいの中でライン川も
仕立てられたものとして姿を表わしてくる。ヘルダリーンの詩にうたわれて
いるライン川とはまるで違う姿である。
　自然のふところに隠れているエネルギーが開発され変形され貯蔵され分配
され処理される　　これも，露開つまりアレテイアのひとっであることはか
わらない。しかしながら，近代技術のうちに支配するこの露開は，挑発とい
う意味における立たせるという性格をもつのである。立たせるは開発し貯蔵
すると同時に，他の仕立てのために立たされている，ということを含むので
　　　ピュシスある。自然に他ならないポイエーシスとは根本的に違うのである。
　近代を統御するのは挑発である。このことからハイデガーはさらにふたっ
のことを追思惟する。そのひとつは近代主観主義のいう「対象」であり，い
まひとっは人間のあり方である。まず近代主観主義のいう対象から述べよう。
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　近代主観主義によって存在者がひとっの対象となった，と以前に述べてお
いた。ところが現在，存在者は主観に対する存在者Gegenstandとして存立
するのではなくて，他の仕立て可能性を仕立てるbestellenことによって存
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゲレゲッノユタント　　　　　　　ヘンユタント立しているにすぎないのである。存在するものは，対象でなく役立つものと
なるのである。近代技術を統御する挑発により，対象は役立つものへと変展
し，役立つものとしてその最極端の支配に至るのである。慣g）
　さて，人間のあり方に移ろう。挑発しっっ立たせる，これを遂行するのは
どこまでも人間である。しかしながらそうであろうか。森林に分け入り，伐
採された木材を測量する山番はみかけのうえでは祖父とかわらぬ姿で林道を
歩む。しかし翻って考えてみると，山番は，彼が意識していようといまいと
それにかかわりなく，森林加工業によって仕立てられているわけである。彼
は，繊維素，紙，新聞ないし週刊紙，印刷物を鵜呑みにする世論……へ向か
って仕立てられているのである。確かに挑発しっっ立たせることは人間自身
が遂行することであるが，この人間は実は挑発されて仕立てられているので
ある。つまり挑発は人間がこしらえたものではないのである。いや，むしろ，
挑発は自然はおろか人間をも包み込みこれらを統御していると言うべきなの
である。変な言い方かもしれないが，挑発が人間を集め，存在者を，仕立て
るという仕方で役立っものとして露開するのである。確かに人間はこれやか
のものを表象し形づくり営むことはできる。しかし，挑発を意のままにする
ことは成し得ないのである。いや，挑発の方が人間に言い分を通してきてい
るのである。
　人間を集めているこの挑発的要求をハイデガーはなんとか言葉にして言い
あてようとしている。つまり，近代科学の本質を言い当てようとするわけで
ある。ここに「立て組緬という新しい概念が提起される。山々を山並として
集めているものは山脈Gebirgと名付けられ，さまざまな気分を生ずるもの
を心情Gemutと名付けるのだから，現実的なものを役立っものとして仕立
てるように人間を集める挑発的要求は「立て組み」Ge－stellと名付けるべ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のき，と主張するのである。ところで，「立て組み」と一応訳しておくが，し
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かしながらこの語は「調度品」と言った程度のことしか表さないドイツ語な
のである。これをあえてハイデガーは術語にする。　　この試みの弁明とし
てハイデガー自身はプラトンのイデアを引き合いに出し，次のように語って
いる。プラトンは，目に見えるものの外観を意味するギリシア語のエイドス
で，目に見えることもない事物の本質をあえて言い表そうとした，これにく
らべれば，近代技術の本質に対する名称としての「立て組み」と言う言葉の
使用は「ほとんど無邪気」〔31である，と。
　無邪気か無邪気でないかそれはともかくとして，近代技術のうちには人間
昭を挑発する何か或ものが隠れているとするところには首肯すべきものがある
ようにも思われる。このミ何か或ものモは個々の技術そのものではけつし
てない。しかし近代技術のうちに支配しているものである。これは人間のこ
しらえものではない。いわんや単なる手段にとどまるものでもない。ハイデ
ガーはこのミ何か或ものモをあえて「立て組み」で言いあてようとしたので
ある。この「立て組み」こそ近代技術の本質である。ハイデガーはこう主張
するのである。
　　　　IV　結び
　デカルトの主観主義，立て組み。一近代技術のうちに統御するミ不気味
なものモをハイデガーは，近代科学をその根底において支えている根拠に向
けて問う。近代科学の本質を究明するのである。
　17世紀後半，m6caniqueという語は「下賎で，…　　まともな自由人にふ
さわしくないこと」を意味していたそうである。幽今日，メカニックという語
にこのような意昧はない。これは単なる時代の変遷なのか，それとも何か人
間をまでも包み込むような巨大な変化が進んでいるのか。　　ハイデガーは
単に科学技術ばかりでなく，　「計算する思惟」の支配にまで危惧を懐く。い
や，この「計算する思惟」こそ最も不気味であると断言する。彼は，このr
計算する思惟」を超えて思惟することこそが哲学である，と言わんばかりで
ある。孤高というべきなのか，乏しき時代の思索者というべきなのか。
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　ハイデガーの思惟は，「沈思する追思惟」であった。これはどのような軌
跡を残したのだろうか。いや，残すはずのものだったのか。
　彼は語っている。
　　　「沈思の道が変化するのは常に，ひとつの歩みが端緒をとる場所
　　によってであり，その歩みが通った道程によってであり，問われる
　　べきものに向かう途中で開けている視界によってであるd（331
　沈思する追思惟の道は，実際に着手するなかで拓かれてくるのである。と
すれば，ハイデガーの技術論はどこまでも模索である，と言う他ない。しか
し何を得るのであろうか。彼は『科学と沈思』の中で洩らしている。
　　　「…　　ある特別の恩恵によって沈思の最高の段階が一度獲得さ
　　れた場合ですら，沈思は，われわれ今日の人類が必要としている指
　　図Zuspruchにたいするひとっの用意を準備することだけで満足せ
　　ざるをえないだろうd融
　消極的というべきなのか，それともこの乏しき時代にあって，新しい時代
の端緒を捜しあぐねての言葉なのか。
　　　　　　　　　　　　　（まとば　てつろう，英語，哲学，ドイツ語）
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